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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-4051/19-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda,
Marine Kosovi¢ Markovié predsjednice vijeéa, mr. sc. Inge Vezmar Barlek 1 Senke Orli¢-
Zaninovié, &lanica vijeéa, te sudske savjetnice, Dijane Badure, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuzitelja Cipicco d.o.0. iz Zagreba, Rockfellerova 36, koje zastupa Feliks Dukan,
odvijetnik u Solinu, Zvonimirova 75, protiv tuzenika Ministarstva graditeljstva i prostornoga
ure Republika Hrvatska, Zagreb, Ulica Republike Austrije 20, radi ispravka rjeSenja,
odluc¢ujuéi o zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Uslgr-
27/17-15 od 16. travnja 2019., na sjednici vijeéa odrZzanoj 22. sije¢nja 2021.

presudio je

I. Ponistava se presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Uslgr-27/17-13
od 16. travnja 2019. :

II. Ponistava se rjeSenje Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja
Republike Hrvatske KLASA: UP/1I-362-02/15-04/14, URBROJ: 531-07-2-2-16-6 od
27. travnja 2016.

IT1. NalaZe se tuZeniku da tuzitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u
iznosu od 3.906.25 kn u roku od 60 dana od dostave ove presude.

Obraziozenje

Pobijanom presudom je odbijen tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja tuzenika
KLASA: UP/1I-362-02/15-04/14, URBROJ: 531-07-2-2-16-6 od 27. travnja 2016., kojim je
odbijena zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeenja Uprave za inspekcijske poslove, Podruéni
ured u Splitu, Sluzba Split 1T za ostalo podru¢je Splitsko-dalmatinske Zupanije, KLASA:
UP/1-362-02/12-02/02548, URBROJ: 531-07-1-2-2-15-94 od 28. rujna 2015., kojim je
ispravljeno rjesenje KLASA:UP/I-362-02/12-02/02548, URBROIJ: 531-07-1-2-2-15-92 od
25. rujna 2015., u pogledu KLASE inspekcijskog rjeenja koje se izvrSava. tako da umjesto
KLASA: UP/1-02/12-02/00091, treba stajati KLASA: UP/1-362-02/12-02/02548.

Protiv navedene presude tuZitelj je podnio Zalbu u kojoj navodi da je prvostupanjski
sud na njegovu S$tetu pocinio bitne povrede postupka propisane ¢lankom 66. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka
Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS), jer je propustio odlugiti o odgodnom ucinku tuzbe
iako je to duzan uiniti zurno i bez odlaganja te iako je Predsjednik Upravnog suda u Splitu u
dva navrata, obavljaju¢i nadzor nad urednim i pravovremeno poduzetim radnjama u
predmetu, utvrdio propuste necinjenja. Navodi da je prvostupanjski sud zakazao raspravu za
20. ozujka 2018. na koju tuZitelj do$ao, a sud je utvrdio kako ne postoje uvjeti za
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raspravljanje, jer nema dokaza da je tuZeniku poziv dostavljen. Zakljucuje kako mu je
neurednim radom suda nastac tro3ak pristupa za roCiste te je zatrazio naknadu tog troska na
§to prvostupanjski sud nije obratio paZnju iako je, pored popisanog troSka, taj troSak zatrazio
podneskom od 26. ozujka 2018. Navodi da Upravni sud u Splitu nije prihvatio njegov
prijedlog da se izvr$i uvid u druge predmete koji se vode pred tim sudom ¢ime je pocinjena
povreda pravila postupka. Skre¢e pozornost da je ve¢ u tuzbi istaknuo povrede pravila
upravnog postupaka o dostavi pismena, jer mu na propisan na¢in nisu dostavljene odluke koje
su predmet pobijanja u ovom sporu. Nalazi povrede upravnog postupka u pogledu trazenog
izuzeca ¢lanova Povjerenstva koje je odlu¢ivalo o Zalbi te navodi da je podnio 1 zahtjev za
izuze¢e Predsjednika Vlade Republike Hrvatske, o ¢emu je trebalo odluciti prije donoSenja
pobijane odluke tuZenika. U obrazloZenju sudske odluke navedeno je da je zakljutkom
KLASA: UP/1-362-02/16-14/1, URBROJ: 531-01-16-4 od 12. travnja 2016. odbijen zahtjev
za izuzeée kao neosnovan, nakon &ega je Povjerenstvo odlu¢ivalo o Zalbi. Prvostupanjski sud
navodi kako protiv zaklju¢ka kojim se odlucuje o izuzecu Zalba nije dopustena pa okolnost je
li navedeni zaklju¢ak dostavljen tuZitelju nije od utjecaja na zakonitost rjedenja tuZenika.
O¢ito je da tuzenik nije u cijelosti postupio po zahtjevu tuZitelja za izuzece, jer je zatraZeno i
izuzece Predsjednika Vlade Republike Hrvatske pa je trebalo donijeti dvije odluke. Zakljuduje
da postupak nije proveden sukladno odredbi ¢lanka 24. stavka 5. Zakona o opfem upravnom
postupku (Narodne novine, 47/09., dalje: ZUP). Ako su i donesene odluke po zahtjevu za
izuzece, one nemaju pravnu snagu ako nisu na zakonom propisan nacin tuzitelju dostavljene,
bez obzira je li dozvoljena Zalba na tu odluku ili ne. Ni osporena odluka tuzenika tuzitelju nije
dostavljena prema odredbama ZUP-a. U presudi se navode isprave koje su tuZitelju potpuno
nepoznate, nisu mu nikad dostavljene ni predo¢ene niti su sadrzane u sudskom spisu u koji je
zakonski zastupnik tuzitelja obavio uvid. Predlaze Sudu da ponisti pobijane odluke i donese
rjedenje kojim se odgada izvrSenje osporenog rjeSenja tuZenika. PotraZuje troSak sastava
zalbe.

TuZenik nije dostavio odgovor na Zalbu iako je pozvan rjeSenjem od 24. svibnja 2019.

Zalba je osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama zalbenih razloga (€lanak 73. stavak 1. ZUS-a)
Sud nalazi osnovanim Zalbeni prigovor da je pogresno Upravni sud u Splitu ocijenio kako nije
odluéna okolnost je li zakljucak kojim se odluCuje o izuzecu sluzbenih osoba u upravnom
postupku dostavljen stranci koja je izuzeée trazila, uz obrazloZenje kako protiv tog zakljucka
nije dopustena Zalba.

Naime, zaklju¢ak kojim se odlucuje o izuzecu sluzbene osobe u smislu odredbi ¢lanka
24, ZUP-a, je procesna odluka protiv koje doista nije dopustena posebna Zalba, §to proizlazi iz
odredbe ¢lanka 77. stavka 5. ZUP-a. Medutim istom odredbom je propisano da se zakljucak
moze pobijati zalbom protiv rjeSenja kojim se rjeSava u upravnoj stvari. S obzirom da se u
konkretnom sludaju radi o zahtjevu za izuzeée sluzbenih osoba drugostupanjskog tijela,
zaklju¢ak kojim se odlucuje o izuzeéu dopusteno je pobijati tuzbom kojom se zahtjeva ocjena
zakonitosti odluke o glavnoj stvari, a tuzitelj u tuzbi iznosi prigovore da nije odluceno o
izuzeéu sluzbenih osoba koje su rjesavale Zalbu. Buduéi da se zakljutak o izuze¢u donosi i po
zahtjevu stranke, zaklju€ak je, suprotno stajaliStu prvostupanjskog suda, nuzno dostaviti
stranci koja je zahtjev podnijela kako bi uginkovito dopustenim pravnim lijekovima mogla
Stititi svoja prava.

TuZenik je u obrazlozenju osporenog rjedenja naveo da je o zahtjevu za izuzece
Povjerenstva Ministar odlu¢io zaklju¢kom KLASA: UP/[-362-02/16-14/1, URBROJ: 531-01-
16-4 od 12. travnja 2016., kojim je zahtjev za izuzece odbio pa je Povjerenstvo rijesilo Zalbu.
Medutim, zakljuéak ne prilezi spisu tuZenika pa Sud nije u moguénosti otkloniti prigovor
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kako zakljugak tuzitelju nije dostavljen. Zakljucak ne prilezi ni spisu tuzenika u predmetu koji
se pred ovim Sudom vodi pod poslovnim brojem: Usz-4050/19, u kojem se osporava rjeSenje
tuzenika KLASA: UP/II-362-02/15-25/5, URBROIJ: 531-07-2-2-16-6 od 27. travnja 2016.
(doneseno u predmetu trodkova izvrienja inspekeijskog rjeSenja u kojem je takoder zatrazeno
izuzede sluzbenih osoba koje su odlu¢ivale o Zalbi) i u kojem rjesenju se, u pogledu zahtjeva
za izuzece, tuzenik poziva na isti zakljucak.

S tim u vezi Sud smatra potrebnim istaknuti da je potrebno odluciti o zahtjevu za
izuzeée sluzbene osobe podnesenom u svakom pojedinom predmetu, medutim, s obzirom da
zaklju¢ak ne prileZi nijednom spisu tuzenika, nije moguce ocijeniti ni je Ii elnik tijela odlucio
o oba zahtjeva za izuzeée odnosno na koji zahtjev za izuzece se sporni zakljuc¢ak odnosi.
Tuzenik je bio pozvan na sudjelovanje u prvostupanjskom sporu, dostavio je pauSalni
odgovor na tuzbu, uredno je bio pozvan na rocista kojima nije pristupio, a zalba mu je
dostavljena na odgovor, koji nije dostavio. Prema tome, imao je priliku o€itovati se o svim
prigovorima tuzitelja, $to je propustio.

Vezano na zalbene prigovore, Sud ukazuje da se upravnom postupku moze odlu€ivati
samo o izuzeéu sluzbenih osoba koje vode postupak, odnosno o &elniku javnopravnog tijela,
Sto proizlazi iz odredbi ¢lanka 24. ZUP-a. Eventualni propusti u dostavi pobijanog rjeSenja
tuzenika, nisu od utjecaja, jer je o tuzbenom zahtjevu meritorno odlutenc u oba stupnja
upravnog spora.

Prvostupanjski sud je nadalje propustio odluciti o podnesenom prijedlogu za odgodu
izvrienja rjeSenja tuzenika, medutim, buduéi da je ovom presudom tuzbeni zahtjev usvojen
¢ime je spor meritorno rijeden. nisu ispunjeni uvjeti za odlucivanje o takvom prijedlogu.

Slijedom svega izloZzenog na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 2. ZUS-a presudeno je
kao pod tockama 1. i1 II. izreke presude.

Bududi da je tuzitelj uspio sa zalbom, Sud je na temelju odredbe ¢lanka 79. stavka 4.
ZUS-a odlu¢io kao pod tockom III. izreke presude i u opravdani trosak tuzitelju priznao
trodak sastava zalbe. Tro8kovi spora obradunati su na temelju Tar. br. 23. st. 3., Tar. br. 42. 1
Tar. br. 50. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj
142/12., 103/14., 118/14. 1 107/15.). Troskove tuzitelja zatraZene je u prvostupanjskom sporu
(koristenje osobnog automobila i izmakle zarade), Sud ne nalazi opravdanim izdacima u
smislu odredbe ¢lanka 79. stavak 1. ZUS-a koji bi trebali pasti na teret suprotne stranke, jer se
u skladu s nac¢elom u¢inkovitosti upravnog spora (¢lanak 8. ZUS-a), upravni spor mora voditi
uz izbjegavanje nepotrebnih radnji i troSkova. S obzirom da je ovom presudom tuzbeni
zahtjev usvojen, za tuZitelja u smislu odredbe ¢lanka 22. stavka 1. Zakona o sudskim
pristojbama (Narodne novine, broj 118/18.) nije nastala obveza plac¢anja sudskih pristojbi.

U Zagrebu 22. sije¢nja 2021.

Predsjednica vijeca
Marina Kosovi¢ Markovic, v.r.
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