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REPUBLII'4 HRVATSKA

VISOKI UPRAVNI SUD RtrPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska l6

U I -\I F] I{EPL]B],IKE HRVATSKF

PRESUD,\

Visoki upravni sud Republikc Hrvatske u viicau sastavljenom od sudaca toga sLrda.

\lariie Kosolia vlarko\ia preds.]cdnice rijeio. mr. sc. [nge \''ezmar Bariek i Scnke Orlit-
Zaninovii. ilanlca rijeia. le sudskc sa\.iemice, Dijaiic Badure. zapisnidarke. u upra\notu
spolu tuiitelja Cipicco d.o.o. iz l.agreba. Rockt-cllcrora 36, koje zrstupa l'cliks Duklul,
od\'jetnik u Solinu, Zr onimilo\.a 75. proli\ tuTenika Minislarst\a graditeljst\'a i llruslotll(rlr
urc Rcpublika Hrvatska. Zagreb. Ulica Republike ,\ustije 20, radi isprarka leicnja.
odluiujuii o ialbi tuiitelia proli\ pr.sude l,'pra\nog suda u Splitu. poslorni broj: t,.slgr-

27l 17-15 od 16. travnja 2019.. na sjedoici \ ijeta odrZanoj 22. sijcinia 2tf)21.

prcsucl io .i e

L Poniitala se Fresuda l lpravnog suda u Splitu. poslor,ni hroj: l,slgr'-27, 17- 1 5

od 16. travnj a 2019.
IL Porista\.a sc ricienie \linistarstra graditelisl\'a i prostomoga uredenja

Republike Hrvirtske KLASA: l-rl.ll-i 62-02, i 5-0,1.1 4. l.RBROI: 531-07-2-l-16 6 od

27. travnj a 2016.
III- Nalaze se tuicniku da tuzitcllu nadoknacli 1r'oiko\e Lrpralnog spora u

lznosu od 1.906.25 k11 u roku od 60 dana od dostalc ore presude.

Obrazi()2enie

Pobijanom presudom je odbijen tuiheni zahtje| za poniitavanjc rjeaenja tuzenika

KI,ASA: l.P.ll-362-01,'15-01, l.l. URBROJT 5ll-07-2-2-16-6 od 27. travnja 2016.. kojim jc
odbijcna 7a1ba tLrZitelja izjal'ljena proli\ lcicnja llprare za inspekcijskc poslove. Podrudni

urcd u Splitu, SluZba Split ll za ostalo podruije Splitsko-dalmatinskc Zupanije. KL-A.SA:

l-rPll-i62-02i1 2-02rc1-i43. URBROJ: 531-01-1-2-l-15-94 od 28. rujna 2015., koiim .ie

isprar'!eno ricienie KLr\SA il-JP,'l-i 62-02" 12-02,'025'+8. tIRBROJ: 5ll-07-1-2-2-15-92 od

25. rujna 2015.. u pogledu KI-ASE inspekcijskog rjcienja koje se izrriava. tako da urniesto

KL,\S-,\: UPll-0211 2-02,/00091. trcba staiati KLASA: LJP,I-362-02,rll-02,'025'18.
Proti! nalcdcne presLrde tuiitclj je podnio ialbu u kojoj navodi da ie pr'\'o stupani s k i

sud na njegolu itetu poainio bitne povredt) postupka propisane tlankom 66. Zakona o

uprarnim sporor,irna (Narodne no\.ine. broj | 20110.. 1'11i12., 1i2'/14. 91i16. odluka

Llsta\'nog suda Rll i 29,'17.. daljer ZUS). .jer je plopustio odluaiti o odgodnom uiinku tuZb.

iako ie 10 duTan uiiltiti iurno i bez odlaganja te iako.ic Predsjednik Upra\'nog suda u Splitu r.t

dva navrala, obavljajuai na'lzor nad urednim i plavovremeno poduzctinl radniana u
pledmctu, utvrdio propuste nelinjenja. Narodi da.je prvostupanjski slld zakazao raspm\u za

10. oiujka 2018. na koju LuZitelj doiao. u sud jc unrdio kako ne postoje u\jeti za

UPRAVNISUD U SPL TU
Pfi]H].JTNO
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raspravljanje, jer nema dokaza da je tuZeniku poziv dostavljen. Zakljuduje kako mu je
neurednim mdom suda nastao trosa.k pristupa za rodiste te j€ zatra:io naknadu tog troska na

Sto prvostupanjski sud nije obratio paZnju iako je, pored popisanog toSka, taj trosak zatrazio
podneskom od 26. ozujka 2018. Navodi da Upravni sud u Splitu nije prihvatio njegov
prijedlog da se izwii uvid u dn.rge predmete koji se vode pred tim sudom dime je podinjena

povreda pravila postupka. Ske6e pozomost da je vei u tuibi istaknuo povrede pravila
upravnog postupaka o dostavi pismena, jer mu na propisan nadin nisu dostavljene odluke koje

su predmet pobijanja u ovom spom. Nalazi pol,ede upravnog postupka u pogledu traZenog

izuzeda dlanova Povjerenstva koje je odludivalo o Zalbi te navodi da je podnio i zahtjev za

izuze6e Predsjednika Vlade Republike Hrvatske, o demu je trebalo odluditi prije donoSenja

pobijane odluke tuienika. U obrazloZenju sudske odluke navedeno je da je zakljudkom
KLASA: UP,4-362-02/16-14/1, URBROJ: 531-01-16-4 od 12. tramja 2016. odbijen zahdev

za izuzede kao neosnovan, nakon degaje Povjerenstvo odludivalo o Zalbi. Prvostupanjski sud

navodi kako protiv zakljudka kojim se odluduje o izuzeiu Zalba nije dopustena pa okolnostje
1i navedeni zakljudak dostavljen tuzitelju nije od utjecaja na zakonitost rjesenja tu:enika.
Odito ie da tuzenik nije u cijelosti postupio po zahtje\u luzitelj a zdizrtze'ae, jet ie za]iaZe$o i
izuze6e Predsjednika Vlade Republike Hrvatske paje tebalo donijeti dvije odluke. Zakljuduje
da postupak nije proveden sukladno odredbi dlanta 24. stavka 5. Zakona o opiem upravnom
postupku (Narodne novine, 47109., dalje: ZUP). Ako su i donesene odluke po zahtjel'u za

izuze6e, one nemaju pravnu snagu ako nisu na zakonom prcpisan mdin tuZitelju dostavljene,

bez obziraje li dozvoljena Zalba na tu odluku ili ne. Ni osporena odluka tuZenika tuZitelju nije
dostavljena prema odredbama ZUP-a. U presudi se navode isprave koje su tuzitelju potpuno

nepoznate, nisu mu nikad dostavljene ni predodene niti su sadrZane u sudskom spisu u koji je
zakonski zastupnik hrzilelja obavio uvid. PredlaZe Sudu da ponisti pobijane odluke i donese

rjeSenje kojim se odgada izvrSenje osporenog rjeSenja hrzenika. Potazuje trosak sastava

Zalbe.
Tuienik nije dostavio odgovor na Zalbu iako je pozvan rjeienjem od 24. svibqia 2019.

Zalbaje osnovana.
Ispituju6i pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga (ilanak 73. stavak 1. ZUS-a)

Sud nalui osnovanim Zalbeni prigovor daje pogreino Upravni sud u Splitu ocijenio kako nije
odludna okolnost je Ii zakljudak kojim se odluduje o izuzeiu sluZbenih osoba u upravnom
postupku dostavljen stranci koja je izuzeie traZil4 nz obtazloienje kako protiv tog zakljudka
nije dopuStena zalba.

Naime, zakljudak kojim se odluduje o izuze6u sluZbene osobe u smislu odredbi dlanka

24. ZllP-a, je procesna odluka protiv koje doista nije dopuitena posebna Zalba, Sto proizlazi iz
odredbe Elanka 77. stavka 5. ZUP-a. Medutim istom odredbom je propisano da se zakljudak
moZe pobijali Zalbom protiv rjeieqia kojim se rje5ava u upravnoj stvari. S obzirom da se u
koDkrelnom sludaju radi o zahtjevu za |D)zeee sluzbenih osoba dmgostupanjskog tijela,
zakljudak kojim se odluduje o izuzeiu dopu5teno je pobijati tuibom kojom se zahtjeva ocjena

zakonitosti odluke o glar,noj stvari, a tuzitelj u tuZbi iznosi prigovore da nije odludeno o

izuzedu sluZbenih osoba koje su rjeiavale Zalbu. Buduii da se zakljudak o izuze6u donosi i po

zahtjevu sfanhe, zaklju6ak je, suprotno stajalistu prvostupanjskog suda, nuzno dostaviti

stanci koja je zahtjev podnijela ka.ko bi udinkovito dopustenim pravnim lijekovima mogla

Stititi svoja prava.
TuZenik je u obrazloZenju osporenog rjeienja naveo da je o zahtje\u za lztze(e

Povjerenstva Ministar odludio zakljuikom KLASA: UP/I-362-02I16- 1411, URBROJ: 531-01-

16-4 od 12. tramja 2016., kojim je zahtjev za izuzede odbio paje Povjerenstvo djesilo Zalbu.

Medutim, zakljudak ne prileZi spisu hrzenika pa Sud nije u moguinosti otkloniti pdgovor
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kako zakljuiak tuTitelju nije doslr\lien. Zakljuiak ne prile2i ni spisu tuZenika u predmctu koii
se pred ovim Sudonr r.odi pod poslor,nim brojern: l,'si-,1050r19. u kojem se ospotaia rici.nic
tu7enika KI.ASA: UPlll-i6l-0li l5-25i5. URBROJ: 531-07-2-l-l(r-6 ocl 27. tralnia 1016.
(doneseno u predmetu trosko\a izvrienjir inspckcl.jskog ricicnja u koiem je lakoaler zalmze o
izuzeae sluibenih osoba kojc su odluiirale o 7albi) iu kojem rieienju se. u pogledu zalitjoa
za izuTeae. tuzenik pozila na isti zakliuiak.

S tim u rezi Sud smatra potrebnim istaknuti da.je polrebno odLiiiri o zalttjcvu za

izuzcic slu2bene osobe Fodnescnom u s\akom poicdinom predmetL!. medutit'l1. s obTlloln da

zakljuiak ne prileii niiednom spisu tLrzenika, ri.jc moguce ociienilj nije li ielnik tiiela odluaio
o oba zirhtje\ a za iTnzaec odnosno na koji zahtjer za iztzeie se spomi zakl.juiak odnosi.

TLrienik ic bio pozvan na sudjelovanic u prrosluparjskon spo.u. dostalio ie pauiahi
odgovor na tuibu. uredno je bio pozran na roiiita kojima nijc pristupio. a ;alba trru jc
dostarljcna na odgor.or. koji ri-ie dostavio. Prema tome. imao jc priliku otirc\ati se o s\im
pdgovorima tu2itelja. Slo je propustio.

Vczano na Talbere prigovorc, Sud ukazrLje da se uprar,nom postupku nroTe odlutir ati

samo o izuzeau sluZbenih osoba kojc vode posiupak. odnosno o ar:lniku.iavnopra\nog lijela.
ito proizlazi iz odredbi ilanka )1. Z\;P-a. Erentualni propusti u drsra\i pobijallog r:jcicnja
tu2enika. nisu od utjccaja. icr je o tLrzbenom zahticvu meritorno odluaeno u oba stupnja
upra\nog spora.

Prrostupanjski sud je nadalje propustio odluaiti o podnesenom p jedlogu za odgodu
izrrSerla rjeienja tuicnika. mealutirrr. buduii da.jc orom presucbm tu2beni zahtje! uslolcn
iime je spor n'reritomo r ijeien. nisu ispunjet'i urjcti za odluiivanie o tak\om prijedlogu.

Slijcdom sl ega izlozenog l]a tern.]ju o.lredbe ilanka 7.1. star iia 2. ZLS-a presudcno ie
kao pod toakamr L i IL izreke plesudc.

Buduii da jc tuZitcli urpio sa 2albon], Sud jc na temeliu odreclbe alanka 79. slavka '+.

ZI-'S-a odluajo kao pod toakom III. izleke prcsudc i u opravdani troiak tuTitelju p zluo
troiak sasta\a zalbe. Troskovj spora obraaunilli su na lemelju Tar. br. ll. st. 3.. Tar. br. .11. i

1ar. br. 50. Taril'e o negmdalna i Daknadi troakova za lad odr.jetnika (Narodnc norine. h](r.j

1,12r11.. I03/11.- 118,'14. i 107i15.). lroiko\e tuzjtelia zatraT.rrc j. u prrostupaniskonr spolu
(koristenje osobnog automohila i izmakle zarade). Sud ne nalazi opravda,rirn irdircima u
smislu odredbe ilarka 79. sta\.rk 1. ZUS-a kojibi trebali pasti na terjl suprolne stranke..jcr sc

u skladu s naaelom uiinkovitosli upravnog spora (alanak 8. Zl-iS-a). uprir\ni spor mora loditi
uz izbjega\anje nepotrcbnih radnji i troikora. S ohzirom da je o\om presudou tuibcni
zahtjer usrojen, za tuiitclia u snislu odrcdbe ilanka 12. sla\kt 1. Zakona o sudskirn
pristojbanta(N-arodrcnorine.broj118i18.)niicnastalaobrezaplatanjasudskihpristo.jbi.

U Zagrebu 22. sijednja 2021.

Predsjednica rijeta
N{arira Kosovic l\larkor.it. r.r'.

la todnost otpralka o\


